SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 459/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela [ GGczEGGIGE: N

. B B -ostipeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, Kogickd 56,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szk/38/2018

zo 17. decembra 2019, rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/14/2020 z 24. septembra 2020
a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 1SZk/1/2021 z 31. marca 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 21. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pradva na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov v spravnom sidnom konani, ktoré Ziada zruSit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie alebo potvrdit' nenamietané rozhodnutie vSeobecného sudu.
Okrem toho ziada finanéné zadost'u¢inenie 5 500 eur.

I1.

2. Okresny sud uznesenim z 13. novembra 2012 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ §tatu trovy
vykonu jeho vézby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. januara 2013 a Gstavu na vykon vizby
a trestu odiatia slobody bolo doru¢ené 3. februara 2016. Ustav na vykon vizby a trestu odiatia
slobody rozhodol 3. februara 2016 o vyske trov vézby. Proti tomu podal st'azovatel’ odvolanie, ktoré



bolo Generdlnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justiCnej straze 6. aprila 2016 zamietnuté.
Stazovatel' v odvolani namietal premlCanie pohl'adavky na ndhradu trov vézby, a preto navrhol
trvalo upustit’ od jej vyméhania. K tomu spravny organ uviedol, Zze podla zasady oficiality zacne
konat’, az ked’ sa hodnoverne dozvie o povinnosti zacat’ konat’, t. j. az dorucenim pravoplatného
uznesenia sudu o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy vdzby.

3. Stazovatel sa spravnou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti postupov a rozhodnuti
spravnych organov. Vo vztahu k prvostupnovému spravnemu organu namietal, ze tento nemal
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na udelenie sankcie zacat' spravne konanie. Vo vztahu
k druhostupniovému spravnemu organu namietal, Ze tento nezdévodnil, preco neprihliadol na nim
vznesen(i nimietku premléania. Dalej namietal, Ze Zalovany spravny organ neposudil jeho namietku
preml¢ania ako nadmietku uplynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty na zacatie spravneho konania
podla § 60d ods. 2 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vykone vdzby*). Poukazal na to, Ze medzi vydanim uznesenia okresné¢ho stidu
o povinnosti nahradit’ trovy vizby ako rozhodnej skutoc¢nosti a vydanim rozhodnutia spravneho
organu o vyske tychto trov uplynuli viac ako dva roky. Preto bolo spravne konanie o vyske trov
vizby zacaté v rozpore so zakonom.

4. Krajsky sud po tom, ¢o vyhovel spravnej zalobe stazovatela, tito na zaklade zruSujiceho
rozsudku najvysSieho stdu o kasacnej st'aznosti zalovaného namietanym rozsudkom zamietol.
Krajsky sud pravne vec posudil najmé podl'a § 60d ods. 2 zakona o vykone vézby, podla ktorého
konat vo veciach trov spojenych s vykonom vdzby nemozno, ak od skuto¢nosti rozhodnej
pre zacatie konania uplynuli viac ako dva roky. Medzi staZovatelom a Zalovanym spravnym
organom bolo sporné, ¢o mozno povazovat za skutocnost’ rozhodnll pre zacatie konania. Krajsky
sud, viazany pravnym ndzorom najvysSiecho sudu, konstatoval, Ze skutocnostou rozhodnou
pre zacatie konania, od ktorej sa odvija pocitanie dvojrocnej prekluzivnej lehoty, je dorucenie
pravoplatného uznesenia sidu o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy vézby. Ked'ze toto uznesenie
okresn¢ho stidu bolo Zalovanému spravnemu organu dorucené 3. februara 2016, spravny organ
mohol az vtedy zacat’ konanie. Uznesenie spravneho organu o vyske trov viazby bolo vydané v dent
dorucenia uznesenia okresného sudu. Preto krajsky sud stazovatelovu namietku o uplynuti
prekluzivnej lehoty na zacatie spravneho konania vyhodnotil ako neddvodni. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného. K tomu uviedol, Ze
preskimavané rozhodnutie je dostatocne odovodnené, kedze zalovany sa vysporiadal
so stazovatel'ovou odvolacou ndmietkou preml¢ania naroku na nahradu trov jeho vézby. TieZ sa
vysporiadal s tym, ¢o bolo v stazovatelovej veci rozhodnou skutocnostou, od ktorej sa odvija
pocitanie dvojro¢nej prekluzivnej lehoty na zacatie spravneho konania o vyske trov vizby.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho
sudneho poriadku kasa¢nu st'aznost’. Nesuhlasil s pravnymi zavermi krajského sudu, ked’ze tieto su
v rozpore s § 60d ods. 2 zdkona o vykone vizby. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nerozliSoval
medzi momentom zacatia spravneho konania a momentom, ked’ nastane rozhodna skutocnost’,
od ktorej zafina plynut’ dvojrocnd prekluzivna lehota na zacatie spravneho konania. Momentom
zacCatia spravneho konania je moment dorucenia uznesenia sudu o povinnosti nahradit’ trovy vizby
spravnemu organu. Rozhodnou skutocnostou podla § 60d ods. 2 zdkona o vykone vézby je
pravoplatnost’ tohto uznesenia. Uznesenie okresn¢ho stidu nadobudlo prévoplatnost’ 23. janudra
2013, a preto mohol zalovany rozhodnut’ o vyske trov jeho vézby najneskér do 23. januara 2015.



St'azovatel’ namietal aj nespravny uradny postup zalovaného, ked’ mal kontrolovat’ jeho osobny spis
a z vlastného podnetu zacat’ spravne konanie o vyske trov vézby.

6. Najvyssi spravny sud namietanym rozsudkom kasaénii staznost’ stazovatela zamietol ako
neddvodnt. Konstatoval, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami st'azovatel’a, priCom vyvodil spravne pravne a skutkové zavery. Prihliadol na pravne
zavery najvyssieho sudu, ktorymi bol viazany a nenechal nezodpovedant ziadnu medzi Gc¢astnikmi
konania spornt a pre rozhodnutie vo veci podstatni otdzku. Dalej konstatoval, Ze krajsky sud
prejednal vec v rozsahu podanej spravnej zaloby, preskiimal zdkonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného a napadnuté rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnil.

7. Najvyssi spravny sud k pravnej uprave zacatia spravneho konania o vyske trov vizby
vo vSeobecnosti uviedol, ze § 60d ods. 1 zdkona o vykone vdzby upravuje spdsob jeho zacatia
vo vzt'ahu k otazke, ¢i ho spravny organ méze zacat’ na podklade vlastnych zisteni alebo na podnet.
Ustanovenie § 60d ods. 2 zédkona o vykone vézby upravuje dvojro¢nt prekluzivnu lehotu, v rdmei
ktorej mozno zacat’ konanie o vySke trov vézby, ktorej zaciatok plynutia je determinovany
existenciou rozhodujicej skutocnosti. Konstatoval, Ze hoci pojem rozhodujuca skuto€nost’ nie je
legélne definovany, v konani o vyske trov vézby zacinajicom z Uradnej povinnosti je touto
skuto¢nostou dorucenie rozhodnutia stidu o povinnosti nahradit’ trovy vizby. Stuc¢asne ide o vlastné
zistenie spravneho organu, ¢im mu automaticky vznikne povinnost’ zacat' konanie o vyske trov
vizby. Tak tomu bolo aj vo veci stazovatel'a pri rozhodnuti prvostupnového spravneho organu.

I11.

8. Stazovatel’ porusenie oznafenych prav identifikuje v tom, Ze oddvodnenia rozhodnuti nie st
zrozumitel'né. Pravne zavery krajského sudu a najvyssieho spravneho stidu su v rozpore so znenim
zakona, s principmi spravneho konania a nereSpektuji zakonom vyslovne stanovené premlcacie
a prekluzivne lehoty. Z namietanych rozhodnuti staZzovatel'ovi nie je zrejmé, preco vSeobecné sudy
prijali zaver, Ze rozhodnou skuto¢nostou podl'a § 60d ods. 2 zédkona o vykone vézby je dorucenie
rozhodnutia sidu o povinnosti nahradit’ trovy vidzby sprdvnemu organu. Namietanymi
rozhodnutiami bol st'azovatel'ovi nezdkonnym spdsobom odnaty majetok. NajvysSiemu spravnemu
sudu vytyka, ze ziadnym sposobom neodovodnil odklon od pravneho nazoru v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/130/2015 z 24. maja 2016.

9. Podl'a stazovatela sa najvys$si spravny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou, ked’ neuviedol,
v ¢om je jeho tivaha o rozhodnej skuto¢nosti podl'a § 60d ods. 2 zdkona o vykone vézby nespravna.
Stazovatel' tvrdil, Ze nevyhnutnym predpokladom na sprdvne konanie o vyske trov vizby je
rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit’ trovy vdzby. Preto je rozhodnou skutocnost'ou pre vydanie
spravneho rozhodnutia o vyske trov vézby existencia sudneho rozhodnutia o povinnosti nahradit’
trovy vizby. Dorucenie rozhodnutia sidu je len informaciou pre spravny organ, ze moze zacat
spravne konanie. Podla stazovatela rozhodnou skuto¢nostou musi byt vylu¢ne skutoc¢nost, ktora
nastala eSte pred tym, ako sa spravny organ oboznami s touto rozhodnou skuto¢nost'ou. V opacnom
pripade by § 60d ods. 2 zdkona o vykone véizby nedéaval ziadny zmysel.



IVv.

10. V rozsahu, v ktorom ustavnd st'aznost’ smeruje proti rozsudku krajského sidu, ide o navrh,
na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu mal
stazovatel moznost podat’ kasaéni staznost, ktort aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencionalneho porusenia oznacenych prav spadalo do pravomoci najvyssieho spravneho studu, ¢o
podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vylu€uje pravomoc ustavného stidu. Preto bola Ustavna st'aznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

11. Stazovatel’ za porusovatel'ov jeho zakladnych prav oznadil krajsky sud a najvyssi spravny sud
a nimi vydané rozsudky za rozhodnutia, ktorymi mali byt porusené jeho zakladné prava. Z navrhu
na rozhodnutie o ustavnej staznosti je zrejmé, ze tato smeruje aj proti rozsudku najvyssieho sudu,
ktorym bol zruseny prvy rozsudok krajského sudu, ktorym vyhovel spravnej Zalobe stazovatela.
V tomto rozsahu je Ustavna staznost podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd ako oneskorene podana.

12. Pravomoc ustavného sudu je dand v rozsahu proti rozsudku najvysSiecho spravneho sudu,
no v tomto rozsahu je zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta. Ked'ze tustavnd staznost’ je prevazne opakovanim argumenticie
stazovatela zo spradvnej Zaloby a kasaCnej st'aznosti treba uviest, ze vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat' a aplikovat
zakon a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite odovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu
do zasahovat (I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podstatou tistavnej staznosti, ako aj
spravneho sudneho konania bola namietka stazovatel’a, ¢o treba povazovat’ za rozhodnu skutocnost’
podl'a § 60d ods. 2 zdkona o vykone vézby, od ktorej sa odvija pocitanie dvojrocnej prekluzivnej
lehoty pre zacatie spravneho konania o vyske trov védzby. Stazovatel’ povazuje za tito skutocnost’
pravoplatnost’ uznesenia sudu o povinnosti nahradit’ trovy vizby. Krajsky sud a najvyssi spravny
sud povazujii za tuto skutoCnost dorucenie uznesenia sidu o povinnosti nahradit’ trovy vézby
spravnemu organu.

13. Nemozno sa stotoznit’ so staznostnou namietkou o tom, zZe ak by rozhodnou skuto¢nostou malo
byt dorucenie rozhodnutia sudu o povinnosti nahradit’ trovy vézby, bolo by to v § 60d ods. 2
zakona o vykone vizby vyslovne uvedené. K tomu treba uviest’, Ze § 60d zékona o vykone vézby
upravuje vSeobecne zacatie konania pre vSetky typy konani podl'a tohto zdkona. Preto zakonodarca
nezadefinoval pojem rozhodna skuto¢nost’, ale je ho potrebné vykladat’ v okolnostiach konkrétneho
konania. V opa¢nom pripade by nebolo mozné ustanovenie o nemoznosti uskutoCnit’ spravne
konanie po uplynuti dvojro¢nej prekluzivnej lehoty aplikovat’ na vSetky typy konani podla zakona
o vykone vézby.

14. Nemozno sa stotoznit’ ani so staznostnou namietkou, ze najvyssi spravny sud nezdovodnil
nespravnost stazovatelovej tvahy o pojme rozhodna skutocnost podla § 60d ods. 2 zakona
o vykone vizby. Najvys§i sud v zruSujucom rozsudku konStatoval, ze prijatie argumentécie



krajského stdu, ktory sa pdvodne stotoznil s argumenticiou stazovatela, by malo za nésledok
zalozenie aktivnej vyhladdvacej povinnosti spravneho organu, ¢o nezodpovedd formalizovanej
komunikacii medzi orgdnmi verejne spravy vychadzajicej zo zésady oficiality. Najvyssi spravny
sud sa v namietanom rozsudku s tymto pravnym zaverom v celom rozsahu stotoznil. Z toho mozno
odvodit’ nespravnost’ stazovatel'ovej argumentacie.

15. Staznostnd argumentécia, Ze spravne konanie mdze spravny organ zacat’ aj bez neexistencie
rozhodnutia sidu o povinnosti nahradit’ trovy vizby, bez ktorého vSak nemo6ze vydat’ rozhodnutie
o vyske trov vézby, je nelogickd. Nevedno, z akého dévodu by spravny organ mal zaéinat’ konanie
ovyske trov vizby, ak neexistuje alebo nema hodnoverni vedomost o rozhodnuti stdu
o povinnosti nahradit’ trovy vdzby. Spravny orgén je povinny zacat’ konanie o vyske trov vézby, az
ked’ mé dostato¢ne a hodnoverne preukazanu skuto¢nost’ odovodiujicu jeho zacatie. Zacinat’ ho len
z opatrnosti dodrzania dvojro¢nej prekluzivnej lehoty a bez neexistencie nevyhnutného podkladu by
bolo v rozpore s principom oficiality zacatia konania.

16. Nemozno sa stotoznit’ ani so staznostnou ndmietkou, ze k definovaniu rozhodujucej skutocnosti
zaujal uz v minulosti stanovisko Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti ¢. k. 20S/130/2015 z 24. maja
2016. Pokial' stazovatel’ najvySSiemu spravnemu stdu vytyka, Ze neodovodnil odklon od tohto
stanoviska, k tomu treba uviest, ze takato povinnost mu z noriem Spradvneho sudneho poriadku
nevyplyva. Najvyssi spravny sud nie je viazany pravnymi nazormi sudov nizSieho stupiia, prave
naopak. Stazovatel’ sa odvolava na to, ze Krajsky stud v Ziline konstatoval, Ze uznesenie okresného
sudu o povinnosti nahradit’ trovy vizby bolo tou skutonostou, na zaklade ktorej mohol nésledne
spravny organ konat podla zdkona o vykone vizby. S tymto pravnym ziverom treba sthlasit
a zdoraznit, Ze krovnakému zdveru dospeli aj krajsky sud anajvyssi spravny sid vo veci
stazovatel'a. Krajsky sud v Ziline v staZovatelom citovanom rozhodnuti neriesil a neposudzoval,
ktory moment sa povazuje za rozhodnt skuto¢nost’ podla § 60d ods. 2 zdkona o vykone vizby, ale
posudzoval, ktoré z rozhodnuti vydanych podla Trestného poriadku je rozhodnutim, na podklade
ktorého je spravny organ povinny zacat’ konanie o vyske trov vizby. Preto su zavery z predmetného
rozhodnutia bez pravneho vyznamu v st’azovatel'ovej veci.

17. Namietany rozsudok najvyssieho spravneho sudu je jasne, zrozumitel'ne a vystizne odovodneny
a reflektuje na taZiskové skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie o kasacnej staZznosti staZovatela.
Predovsetkym vSak nie je poznaceny zjavnym omylom v pravnom posudeni toho, ¢o je rozhodnou
skuto¢nostou, od ktorej sa odvija zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty na zacatie spravneho
konania o vySke trov védzby. Najvyssi spravny sud § 60d zdkona o vykone vizby interpretoval
vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na skutkové okolnosti stazovatel'ovej veci. Namietany
rozsudok nepredstavuje vysledok takej interpreticie zakona, ktora by sa od jeho znenia odchylila
natol’ko, ze by doSlo k popretiu jeho vyznamu a ucelu. To vylucuje porusenie zékladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba uviest, ze
o vyske nahrady trov vézby, ateda k zdsahu do majetkovych prav stazovatela doslo na zéklade
zakona, ktory stazovatel'ovi uklada tieto trovy nahradit’, pricom v postupe organov verejnej moci
nedoslo k takému vykladu, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze k majetkovej ujme



stazovatel'a dochddza bez legitimneho zédkonného dovodu. Preto nemohlo dojst’ k poruseniu ani
tychto zakladnych prav st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



